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Pod pojmem identita je zpravidla studovano fungovani a modely sebeprojekce sku-
pin a jednotlivcd.! V tomto ¢lanku bude zkoumdna identita mésta Plzné v letech
1860-1938. Misto a obdobi bylo zvoleno predevsim kvuli hospodarskému, ndrodnimu
a socidlnimu sloZeni mésta. Plzel se v téchto letech proménila z provinéni, femesl-
nicko-obchodni obce v jedno z nejdalezitéjsich pramyslovych center habsburské mo-
narchie (nasledné Ceskoslovenska). Dramaticky se zménil socialni a demograficky
profil mésta. V roce 1850 zde Zilo 11 649 obyvatel, roku 1930 114 704, dfive prevazu-
jici femeslniky nahradily zastupy primyslového délnictva.? Plzen leZela na ¢esko-
-némecké nirodnostn{ hranici. I mésto samotné se mohlo vykazat ¢esko-némeckym
obyvatelstvem, ptevazovali zde viak Cesi. S postupem ¢asu navic tato prevaha silila,
v roce 1900 tvorili Némci 14 % obyvatel mésta, roku 1930 uz pouze 6 %.?

Identita mésta Plzné bude d4dvdna do souvislosti s modernizaci, modernim naci-
onalismem a politickym vyvojem. VSechny tyto jevy vytvarely na dfivéjsi identitu
Plzné tlak, jemuz nedokézala odolat a musela se zménit. Presto nelze mluvit o au-
tomatickém procesu. To, jak se napf. strojirensky priimysl zapsal do identity mésta
(od jeho podoby aZ po narativ, propagovany samospravou), zaleZelo do znaéné miry
na kreativité (¢i jejf absenci) regionélnich elit. Hospodatské, socidlni, ndrodni a poli-
tické faktory nebyly samoziejmé zanedbatelné, vytycovaly jisté hranice (,h¥ist&“), ve
kterych se mohly rtzné formy a ndvrhy identity formulovat. Vitézstvi nékteré z nich
se uz odvijelo od schopnosti dobovych aktérii. Témito aktéry (regionalni elity) minim

1 Inspiraci k ndslednym formulacim poskytl élanek identita/alterita z pera Lenky Reznikové,
viz Lucie Storchové a kol., Koncepty a déjiny: promény pojmi v souc¢asné historické védé,
Praha 2014, s. 233-243.

2 Ivan Martinovsky a kol., D&jiny Plzné v datech: od prvnich stop osidleni aZ po soucasnost,
Praha 2004, s. 616-639.

3 Adina Lieske, Arbeiterkultur und btirgerliche Kultur in Pilsen und Leipzig, Bonn 2007,
s. 68. Vaclav Hruby, Plzefisky adresat: podrobny soupis majiteld domd, uradu, skol, cir-
kevnich a socidlnich instituci, obchod?, Zivnosti, priimyslovych podnika a obyvateld Vel-
ké Plzné s prehledem ulic a verejnych prostranstvi podle stavu 1. listopadu 1937, Plzeri
1938, s. 1.
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spravu. Z jejich plurality vyplyva, Ze tento ¢lanek rezignuje na hledani néjaké pevné,
«  VSeobecné prijimané identity. Naopak, koexistence riznych forem kolektivniho vé-
" domi je oteviend priznidvand. Zkoumadna je hierarchie, kterou jednotlivé identity
(p¥ipadné jejich prvky) vytvéteji. Otdzka zni, pro¢ dochdzi ke zméné této hierarchie,
za jakych podminek se nékteré dostanou na vrchol, a jiné jsou vytla¢ovany?

a zejména uznavané ¢eské a némecké nacionalisty a politické strany ovladajici samo-

VYVOJ DO ROKU 1870 — KONFESNI{ IDENTITA

Identita mésta Plzné byla do 19. stoleti zaloZena na ztotoznéni s katolickou konfesi.
Tento stav mél svij pavod v husitskych valkach prvni poloviny 15. stoleti, v nichz
si Plzen doslova vybojovala povést striktné katolického mésta. V obdobi 1420-1434
byla Plzen ¢tyrikrat obléhdna, a to v letech 1421, 1427, 1431 a 1433-1434. Zv1asté po-
sledni obléhani proslavilo mésto jako nedobytnou bastu katolicismu. Plzen odola-
vala témét deset mésicil, a po konci obléhani (kvéten 1434) se jeji ozbrojenci ztiéast-
nili bitvy u Lipan.*

Popsané udélosti se staly zakladem nékolikasetleté katolické identity a tradice
Plzng, k niZ se pojil ptidomek semper fidelis (vZdy vérn4), jakoZto p¥ipominka loa-
jalnosti mésta ke katolické cirkvi a kralovské (cisatské) moci. Samotné ukoné&eni
plzeniského obléhani 9. kvétna 1434 bylo méstany povaZovano za zizrak, proto byl
vzapéti usporddan slavnostni pravod katolického duchovenstva a ozbrojenych més-
tand, ktery obchdazel hradby a husitsk4 leZeni.® Slavnost se ujala, byla kazdoroéné
opakovéna, vzdy v nedé&li po sv. Stanislavu (jeho svatek pfipad4 na 8. kvétna), pricem#
roku 1448 byl tento tzv. Novy svatek schvalen kardindlem Janem Karvalajem.®

Plzeti byla jak v Cechach, tak za hranicemi, uznavéna za jednu z mala opor katolic-
tvi v krdlovstvi, o ¢emz mimo jiné svéd¢i papezem udélené heraldické znaky. Dodnes
ma Plzen ve znaku dvojici papezskych kli¢t a StitonoSe v podobé andéla. Udélované
pocty byly podepreny prokatolickou aktivitou Plzné, at jiz v podobé boje viéi ,husit-
skému krali“Jitimu z Podébrad (v letech 1466-1471), &i podporou cisate Ferdinanda L.
proti ¢eskému stavovskému povstani z roku 1547. Skute¢nou zkouskou vsak byly az
udélosti spojené s dal$im stavovskym povstidnim, tentokrat z let 1618-1620. Vyjma hu-
sitského obdobi totiZ nebyla Plze1 pfimo vojensky ohroZena, pridani se na stranu ka-
tolického cisat'e ale vyvolalo reakci protestantskych stavii a v zari 1619 pritdhla k Plzni
vojska hrabéte Mansfelda. I pfes srdnatou obranu bylo mésto v listopadu téhoz roku
dobyto a v moci svych uchvatiteli zstalo az do bfezna 1621. Katoli¢ti duchovni neza-

4 Antonin Podlaha, Posvatnd mista Kralovstvi ¢eského: Arcidiecese Prazska: Vikariaty: Be-
rounsky, Bystticky a Plzerisky, Praha 1908, s. 223.

5 O podobé Nového svatku a jeho proméndch v historii viz Miloslav Bélohlavek, Antihusit-
ska tradice v Plzni a boj proti ni: Novy svatek. In: Husitsky Tébor: sbornfk Muzea husit-
ského revoluéniho hnuti, Tdbor 1981, s. 197-202.

6 Katetina Zilynsk4, Plzenisky Novy svatek v kontextu baroknfho kazatelstvi. In: Celostatni
studentskd védeckd konference Historie 2005. Liberec 8.-9. prosince 2005, Liberec 2006,
S. 157.
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pominali pfipominat, Ze béhem obsazeni mésta nebylo zaznamenéno jediné odpad-
nuti od katolické viry’ ,Vérnost“ byla zachovana.

Zlatym vékem plzeriské katolické identity se stalo 17. stoleti, k ¢emuZ prispéla
barokni zboZnost a predevsim rekatolizace ¢eskych zemi. Barokni vlastenci zoufale
hledali ndmeéty, kterymi by katolicismus spojili s c¢eskymi zemémi, a Plzen se k tomu
skvéle hodila.® Nésledujici, tj. 18. stoleti na tomto stavu moc nezmeénilo. Doslo pouze
k omezovani spektakuldrnich slavnosti (véetné Nového svatku), a v rdmci josefin-
skych reforem museli mésto opustit dominikéni. Na katolické identité Plzné to ne-
zanechalo stopy.

Konfesnimi identitami otfdsla az moderni ndrodni hnuti. Po¢4tky tzv. ¢eského ob-
rozeni nelze oddélit od katolickych duchovnich, kteti byli jeho klicovou slozkou. Do
Plzné dorazilo ¢eské ndrodni hnuti aZ v druhém desetileti 19. stoleti, mésto tim platilo
svou dati za sviij konzervatismus a jistou odlou¢enost od zbytku zemé.® Ceské obro-
zeni bylo v Plzni jmenovité spojeno s premonstratskym knézem Josefem Vojtéchem
Sedld¢kem (1758-1836). V jeho osobé se pojily osvicenstvi s baroknim vlastenectvim
aneni tudiz zardZejici, Ze vzitou katolickou identitu mésta napojoval na nové narodni
hnuti. ,Plzetiskd vérnost” tak nebyla pripisovana jen katolictvi, ale téz ¢eskému ja-
zyku. Dokonce i prvni v ¢estiné odehrana divadelni predstaveni v Plzni pracovala
s ndmétem obrany mésta pred husity.’°

Barokni vlastenectvi stale zGstdvalo ve vybavé mnohych obrozenct a je tfeba
zdiraznit jeho kontinuitu s ndrodnim hnutim. Nicméné s jeho postupnym zesile-
nim bylo stale jasnéjsi, Ze zastaralé barokni smysleni nebude stacit. Objevily se nové
otazky ohledné ndzoru na spolecenské ovzdusi v monarchii, na postaveni cirkve ve
staté, na Ceskou historii a roli husitstvi a protestantstvi v ni. Stejné tak musime
brat v potaz rostouci pocet svétskych vzdélanct, ktefi ménili povahu i sméfovani
narodnich akci a pozadavkii. Tento posun zosobiiuje pokracovatel Josefa Vojtécha
Sedla¢ka, Josef FrantiSek Smetana (1801-1861). A¢ byl Smetana stejné jako jeho pied-
chidce premonstratskym knézem, nenajdeme u néj jiz Zddnou nostalgii ohledné
baroka a katolické minulosti Plzné. Byl naopak hlasitym kritikem stavu, v némz se
cirkev nachézela. Pokusil se zrusit Novy svatek a miZe tak byt povazovan za prvniho
vyznamného antiklerikala v Plzni." Kviili svému angazma v roce 1848, kdy podpo-
roval zaveden{ Ustavy, reformu cirkevni spravy ad., se musel posléze stahnout z ve-
rejného zivota.

Obdobi padesatych let 19. stoleti (tzv. Bachiiv absolutismus) znamenalo omezen{
spolecenského Zivota, v Sedesatych letech se vSak Rakousko liberalizuje a zejména
narodni hnuti dostdvaji nové impulsy. Uspésné se prosazovala ve stiednich vrstvach,
jejichz svétsti intelektudlové se nyni stali pfednimi reprezentanty naroda. Katoli¢ti
duchovni, a¢ si hnuti nelze bez nich predstavit, byli citelné zatla¢ovani do pozadi.
V Plzni to vedlo k rychlému padu jeji katolické identity. Mistni narodnf elity nedo-

7 Antonin Podlaha, Posvatnd mista Krélovstvi ¢eského, s. 229.

8 Katefina Zilynskd, Plzerisky Novy svatek v kontextu barokniho kazatelstvi, s. 151-186.
9 Miloslav Bélohldvek, Antihusitskd tradice v Plzni, s. 199.

10 Emil Felix, Literarni Plzeti v obryse (dil IL.), Plzeti 1933, s. 37-39.

1 Vaclav Cepeldk et al., D&jiny Plzné II., Od roku 1788 do roku 1918, Plzeti 1967, s. 64-76.
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fené upravit. Roku 1870 doslo ke zru$eni vefejného slaveni Nového svatku, jednoho

oz nejdtlezitéjsich symbolii staré plzenské identity. Tabor lidu, usporadany v kvétnu

" 1870, oznaéil jmenovany svatek za nenarodni, zpateénicky, podporujici ndboZenskou
nesnéSenlivost a $kodici cti i dobrému jménu mésta.”? Plzeriské duchovenstvo udr-
zelo jeho tradici alespoti v prostorach farniho kostela (sv. Bartoloméje). Tyto udélosti
nezaménujme s Upadkem katolictvi, jehoZ slavnosti a svatky v Plzni nadéle narodni
manifestace (protikatolicky sentiment vyrazné sili a% od devadesétych let). Konfesni
identita mésta v8ak byla nendvratné ottesena, kazdy dalsi pokus o vytvoreni regio-
nalni identity se musel opirat o jednu z verzi ,ndrodniho pfibéhu*.?

a kézala katolicka identita jednoduse oslovit, a pravdépodobné nebyla vile ji primé-

CESKA, NEBO NEMECKA?

Stara konfesni identita Plzné se rozpadla jesté z jiného dGvodu. Byla totiZ pfimo napo-
jena na regionalni sebe chdpani mistnich obyvatel jako Pilsner/Plzemnici, bez ohledu
na rodny jazyk. Z pohledu ¢eskych a némeckych nacionalisti byla nepfijatelnou, pl-
zetiské obyvatelstvo se podle nich dé&lilo na Cechy a Némce, ptipadné Zidy. V priibéhu
druhé poloviny 19. stoleti utrakvistické Pilsner vymizelo (byt jak je$t& uvidime, ne
ihned). Nalezneme zde paralelu s Ceskymi Bud&jovicemi, i v tomto mésté byla silna
regiondlni identita Budweiser/Budéjovi¢aci. Na rozdil od Plzné se viak udrzela az do
prvni svétové valky, byt i ona byla od devadesatych let 19. stoleti nepochybné pod sil-
nym tlakem."

Cesti nacionalisté samoztejmé nebyli jedini, ktei si pfisvojovali Plzetisko, zaro-
ven s nimi tak ¢inily jejich némecké protéjsky. Tato ¢innost nehledala své publikum
pouze v fadach obou narodnostni v Plzni, cilem bylo téZ presvéd¢it centralni organy
ve Vidni (ptipadné ty zemské v Praze), aby uznala ndroky nacionalistfi. Na tomto
misté predbéhnéme vyklad a presurime se na zac¢atek 20. stoleti, kde si predstavime
konstrukce Plzné a jejich limity z per ¢eskych a némeckych nacionalistti.

Na zac¢atku roku 1909 byl videriskou vlddou predlozen ndvrh na upraveni a zfizeni
okresti v Cechéch. Nikdy nevesel v platnost, vyvolal oviem boutlivou diskuzi, ktera
ndm poslouzi k ilustraci a vysvétleni stanovisek obou stran. V Plzni byli z ndvrhu roz-
ruSeni hlavné mistni Némci. V upraveném plzeriském okresu, v némz by Zilo pres 116
000 osob, by Némci tvorili pouhych 10,85 % obyvatel, a podle vlddniho ndvrhu mély

12 Miloslav Bélohldvek, Antihusitskd tradice v Plzni, s. 201-202.

13 Luda Klusdkova popisuje souhru mezi lokalnim a ndrodnim takto: ,The local, the regional,
and the national cannot be separated. Local identity loses much of its importance without
the regional perspective and the importance of a region is justified through its role within
a national or supranational context.” Luda Klusdkovd, Between Urban and Rural Culture:
Public Use of History and Cultural Heritage in Building Collective Identities (1990-2007).
In: Luda Klusdkova and Laura Teuliéres, Frontiers and identities: cities in regions and na-
tions, Pisa 2008, s. 317.

14 Jeremy King, Budweisers into Czechs and Germans: a local history of Bohemian politics,
1848-1948, Princeton 2005, s. 80-113.
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na status narodnostné smiSeného okresu narok jen ty, v nichz narodnostni mensina
tvorila alespoii 20 % vSech obyvatel.

Plzensti Némci proto jiz v inoru 1909 zverejnili svQj oficidlni protest proti za-
myslenym zméndm." Vyjadrovali v ném obavy ze ztraty svého narodniho uvédoméni
a pozadovali, aby byl okres prohl4sen za ndrodnostné smiseny (¢esko-némecky). Jak
sami psali, jejich stanovisko se opira o historické, hospodarské, kulturni a socidlni
faktory. Neni tfeba je vyjmenovavat viechny, zamérme se na ty podstatné. Nejvétsi
slabinou némeckého narodniho pribéhu, a to v roviné zemské i regionalni, byla kvan-
titativni slabost Némct, Cesi je poéetné prevysovali. Plzetisti Némci proto psali, Ze pti
posuzovani narodni povahy okresu neni mozné hledét pouze na statistické ukaza-
tele. Svoji argumentaci opreli o tfi navzajem se podminujici prvky: ptivodnost/used-
lost — vlastnictvi majetku — kulturnost. Jasné byl tento pfistup ilustrovan na neda-
leké hornické obci Nytany, v niZ statisticky prevlddali Cesi, Némci zde v3ak vlastnili
vétsinu pudy, nemovitost, platili vice dani a tim paddem ovlddali mistni samospravu.
Navzdory ¢eské vét$iné tak méla obec rozhodné némecky charakter (,einen entschie-
den deutschen Charakter”). Rovné% v piipadé Plzné bylo uvedeno, Zze mésto bylo do
poloviny 19. stoleti némecké, jeho ,¢echizace” nastala az po zavedeni primyslu a pfi-
chodu (¢eského) délnictva v druhé poloviné stoleti.

Argumentace plzenskych Némct se prekryvala s prevladajicim pojetim jejich
narodniho p¥ib&hu (za nim? stali zejména liberalové). Némci byli vykreslovani jako
nositelé civilizace a kultury (Kulturtriger). Zdiiraziiovani majetnosti a usedlosti §lo
ruku v ruce s poukazem na pocestnost a slusnost, z éehoz lze vy¢ist kulturni kéd
stfednich vrstev, zhmottiujici se v predstavé ,spofddaného ob¢ana“ ¢ Cesi tak logicky
predstavovali opak. Byli to nemajetni a kulturné nevyspéli privandrovalci s pochyb-
nym vztahem ke spole¢enskym normdm (byl jim pfisuzovan kulturni kéd niZ$ich
vrstev).” Némci byli uctivymi sedldky a méstany (stéedni vrstvy), Cesi nepokojnymi
délniky (niz3i vrstvy).

Cesi na némecky protest promptné zareagovali. Plzetisky, hlavné mladocesky, tisk
publikoval fadu ¢lankd, v nichZ byl napaddn némecky konstrukt Plzné a Plzeriska.
Cesky narodni klub uspotadal jiZ 6. b¥ezna 1909 schlizi, na které predstavil nacionalné
Cesky pohled na véc.’® Samoziejmeé se utocilo na nejslabsi ¢ast némeckého vykladu,
na kvantitativni stranku: , Kdyby zdej$im Némctm mélo byti vyhovéno, pak by byl
zdejsi lid a lid ¢esky viibec prohlasen za ménécenny, mensi hodnoty nez Némci.“ Ni-
kterak nezaptsobila ani argumentace usedlosti a placenim danf, a to z jednoduchého
davodu, mira politickych prav z nich odvozenych se s demokratizaci spole¢nosti stile
zmenSovala. V politickém systému masovych stran a vSeobecného volebniho prava
je oboji viceméné irelevantni, zdlezi pouze na tom, zda se danym subjektm podari
reprezentovat ,lid“. Némecky elitné pojaty liberalismus prosté zastaral.

15 Pilsner Taghblatt 10, ¢. 59, 28. 2.1909, s. 1-3.

16 BliZe viz Tara Zahra, Kidnapped souls: national indifference and the battle for children in
the Bohemian Lands, 1900-1948, Ithaca 2008, s. 18-51.

17 Pro dalsi pfiklady viz Pilsner Tagblatt 10, ¢. 347, 17. 12. 1909, s. 2.

18 Josef Cipera, Narodnostni poméry v Plzni v minulosti a p¥{tomnosti, Plzeti 1909.
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Hospodarska prevaha Némct byla stale patrnou, nicméné pozvolna sldbla. De-
monstruji to elitn{ prvni voli¢ské sbory, kde diky své majetnosti tradi¢né prevladali
Némci. Roku 1897 oviem ovladli ten méstsky Cesi, totéz se stalo v roce 1914 prvnimu
okresnimu sboru. Mistni Némci tak ztratili dilezitou oporu pfi prosazovani dvojja-
zyC¢nosti regionu. Samoziejmé to doklada ekonomické sileni ¢eského etnika. Do hos-
podatského zdpoleni obou narodii pak zaséhl vznik prvni republiky, éim? Cesi ziskali
kontrolu nad statnimi organy a prostredky.

Jeden z rafinovanéjsich argumentt poukazoval na financovani naro¢nych hospo-
détskych a kulturnich podnikd méstem, tedy ze zdroji kumulovanych Némci i Cechy

evvrs

vCetné jejich niz$ich vrstev. To nas privadi k socidlni problematice. I pfes propagova-
nou ,lidovost” ¢eského naroda nepattilo délnictvo k oblibenym tématim plzeriskych
mlado&echd, nespliiovalo totiZ sttedostavovské normy (v otézce vzdélanosti, aviak
¢asto i v ndrodnim uvédoméni) a rozhodné nepattilo mezi voli¢e mladoeské strany.
K plnému ztotoznéni s délnictvem tak nedoslo, byt byla deklarovana jista otevienost.
Vyhodou ¢eského narodniho pribéhu byla pravé jeho socidlni inkluze, coZ neni vzhle-
dem k niz$imu socidlnimu postaveni ¢eského etnika v 19. stoleti nijak prekvapujici.
Demokratizace spole¢nosti tento diskurz neohrozila, ba spise posilila, proto ani za
prvni republiky nedoslo k jeho zdsadnimu revidovani.

V realné politice mél ¢esky narodni pribéh nemaly koali¢ni potencidl. Vyzvy
a akce plzeriskych mladocecht k zlepSeni socidlnich podminek a rozsitent politic-
kych prav ¢eského délnictva v regionu se vlastné ztotoznovaly s nékterymi tezemi
a podniky socidlni demokracie (o ndrodnich socialistech ani nemluvé). Pod soci4lné
demokratické prohlaseni, Ze ,men$iny usedlé nemaji mit vice prava, neZ mensiny
proletafské“ by se mladocesi neméli problém podepsat.”® Ackoliv tedy liberdlni mla-
docesi a socidlni demokraté rozhodné nepattili mezi politické spojence, v uréitych
momentech, napf. v otdzce demokratizace samospravy ¢i $kolstvi, se dokazali spojit
a vytvorit silny mocensky blok.

Plzeniskymi Némci navrhované pojeti narodnosti mélo nepochybné silné stranky
v podobé hospodarské, socidlni a kulturni nadfazenosti, ostatné v téchto intencich
0 sobé rad smysli témér kazdy narod. Nelze si vSak nev§imnout, Ze z tohoto elitar-
ského konceptu vypadavaly nizsi vrstvy, které jednoduse nesplilovaly vysoké naroky
ohledné povahy némeckého néroda (na Plzetisku se to tykalo hlavné némeckych hor-
nikd). Kviili své neochoté a konkurenci jinych némeckych politickych stran (sociélni
demokraté, agrarnici) se némecké liberalni burZoazii nepodatilo oslovit némecké
obyvatelstvo v okoli Plzné. Neprekvapi tak, Ze se toto sebepojeti ndroda dostavalo do
krize. V teoretické roviné jen st&#i odol4valo demokratizaénim procestim (relativizu-
jicim majetek a vzdél4ni), v praktické roviné zase nenabizelo prostor, do néhoZ by bylo
mozné zahrnout nizsi vrstvy a strany, které je reprezentovaly. Za prvni republiky se
elitni konstrukt Kulturtrager vytracel, misto toho némecti nacionalisté své soukme-
novce popisovali jako prosté, nezkazené lidi, spjaté s idylickym venkovem (Heimat).2

Z textu je z¥ejmé, Ze plzetisti Cesi a Némci konstruovali sviij obraz regionu v napo-
jeni na sv(ij ndrodni p¥ib&h/diskurz (a tim jej reflektovali) a pokouseli se jej uvést do
19 Nové doba 14, ¢. 144, 1.12. 1909, s. 1-2.
20 Tara Zahra, Kidnapped souls, s. 157-158.
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vzajemné shody s regiondlnimi poméry.? Némci v Plzni nedokazali svoji verzi zménit
(jednoduge neméli nadhradu), ta tak zvla§t& po vzniku republiky pozbyla schopnosti
oslovit kohokoliv jiného (na Videti se jiZ obratit neslo), neZ pozvolna kvantitativné
slabnouci némeckou burZoazii.?> Myslenka na (nejen) politické ovladnuti Plzné byla
sice oZivena v dobé& Protektoritu Cechy a Morava, vzala ov§em za své po skonéeni
valky a odsunu sudetskych Némct.? Tvirci hegemonn{ identity na Plzetisku byli tu-
diz Cesi.

SAMOSPRAVA A IDENTITA — OD KONZERVATIVCU PO SOCIALISTY

Od druhé poloviny 19. stoleti az do roku 1938 se v ovladani plzeiiské radnice vystri-
daly tii Eeské politické strany. Nejd¥ive se jednalo o konzervativni staroechy (jejichz
kandid4t Emanuel Tuschner se stal plzefiskym purkmistrem v roce 1868), posléze
o liberalni mlado¢echy (mladogech VAclav Petak obdrzel titul purkmistra roku 1892),
anakonec o socialni demokraty (symbolizované nastupem Ludka Pika do ¢ela mésta
v roce 1919). Tyto t¥i strany zaujimaly pfi formovan{ plzefiské identity ve sledovaném
obdobi naprosto kli¢ovou tlohu.

Zminéné tri strany a jejich konstrukce regiondlnf identity se v mnohém lisily,
sdilely v8ak dva zakladni komponenty: ,pokrokovost“ a ,&eskost” (u socidlnich de-
mokrat® bezesporu po konci prvni svétové valky). Pod pokrokovosti se skryvala pie-
devsim modernizace a zvelebovani mésta a jeho blizkého okoli, tedy vse od vystavby
infrastruktury, skol, vodovodu, divadel aZ po vysazovani zelené. Jednalo se o konti-
nudlni jev, starocesi s nim v Plzni nezacali. Za prvniho reprezentanta promyslené
méstské modernizace milZeme povaZovat jiZ purkmistra Martina Kopeckého (afad
zastdval v letech 1828-1850), k jehoZ nejvyraznéj$im rozhodnutim naleZelo strzent
méstskych hradeb roku 1846. Skrze vykondvanou modernizaci (,pokrok®) vtiskla
plzeriska samosprava méstu jeho projektovanou podobu a legitimizovala tak svoji
vladu.*

Plzen ve druhé poloviné 19. stoleti nendvratné smétovala od malého a industria-
lizaci nedotéeného mésta k jednomu z nejvyznamnéjsich pramyslovych center
rakouské monarchie. Pevné se s ni spojilo dalsi slovo, které bylo obvyklé rovnéz
u dalsich pramyslovych mést — ,Cernd”. Stejné jako ,vérn4 Plzen", i ta ,éernd” méla
katolické koteny. Privlastek ,¢ernd“ byvalo synonymem pro ,katolickd” a v tomto
smyslu zcela nevymizel ani za prvni republiky. S postupujici industrializaci Plzné
se viak ,Cernd”“ stala synonymem predev$im pro ,pramyslova”. Pro starotechy byla

21 Pro ¢esky a némecky narodni pribéh, vztahujici se k méstlim, viz Jaroslav Ira, Creating
Local and Broader Identities: Historical Monographs on Bohemian, Moravian, and Gali-
cian Towns, 1860-1900. In: Luda Klusdkové and Laura Teuliéres, Frontiers and identities,
s. 251-266.

22 Kare Waska a kol., D&jiny mésta Plzné 2, Plzeri 2016, s. 184.

23 Rudolf Kubitschek, Pilsen: Vergangenheit und Gegenwart, Pilsen 1940, s. 12-13.

24 Zaruznymi moderniza¢nimi projekty nemusel stit nutné pevny program, témét bez vy-
jimky zde ovSem nalezneme alespori vagné nastolenou ,vizi“ Plzné.
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integrace téchto moderniza¢nich procesii nesnadnd, predstava primyslového mésta
plného kouticich komint a délnictva neodpovidala jejich konstrukei Plzné.

Do znaéné miry panovala i jistd odtaZitost od moderniho kapitalistického pod-
nikani, jen ztézka byla prekondvana tradi¢ni nedivéra viéi papirovym penézim,
akciim a ndkladnym, nejistym investicim. Krize z roku 1873 tento postoj jen posilila,
davéra v penézni Gstavy se u dobte situovanych ¢eskych vrstev navracela az v deva-
desétych letech.? Krachovaly navic spie eské podniky (zpravidla postradajici fi-
nanéni rezervy), naopak podniky ovladané némeckym a Zidovskym managementem
prestaly krizi snadnéji. Posilil se tak komplex z nedostate¢né hospodarské trovné
¢eského néroda, nemluvé o hypotetickém ztotoznéni primyslu jakoZto ni¢eho ciziho,
co se Cechti netyka. Dlouhd vlada purkmistra Frantiska Pecha¢ka (ifad zastéval v le-
tech 1871-1888) se nesla v duchu nizké investi¢ni aktivity, kterd byla v prvnich letech
po hospodatské krizi nutna pro ozdravéni méstskych financi, s pribyvajicimi lety ale
citelné brzdila vyvoj mésta, jehoz demograficky vzestup si zddal razantni vystavbu.

A&koliv primysl, a vie co k nému naleZ{ (od koute po délnické nepokoje), nezadr-
Zitelné ménil tvafnost mésta, staroCeskd radnice nikterak nerozvijela obraz ,Cerné
Plzné“. V dobovych popisech mésta se proto jen vyjime¢né setkdme s popisem a te-
matizaci pramyslu.? Pro konzervativni starofechy byly tyto jevy tézko pfijatelné.
Nedokazali pracovat s identitou lokality, jiZ se pocalo prezdivat ¢esky Manchester.”
Tomu odpovida neochota oslovit nové obyvatelstvo z ¥ad délnictva (byt vzhledem
k omezenému volebnimu pravu to ani nebylo potteba) i nedostatek predstavivosti pti
rozvoji mésta. Ostatné, skute¢né promysleny urbanisticky pristup se v Plzni prosadil
az na zacatku 20. stoleti.?

Néstup mlado¢echa Vaclava Petédka do ti¥adu purkmistra (4Fad vykonaval v letech
1892-1917) predstavuje viidi staroceské vladé znaény zlom. Plzeti se v tomto obdobi
postupné transformovala ve st¥edoevropské velkomésto (GroRstadt) piesahujicici
poctem obyvatel hranici sto tisic. Zna¢né se zrychlila bytova vystavba, zkvalitnila
se infrastruktura (tramvajova doprava), vznikaly nové $koly, nemocnice i hitbitovy.
O zméné obecni politiky vypovidd zvySujici se vliv méstskych podnikd, napf. elekt-
raren, plyndren a plovaren. To spole¢né s financovanim Skolstvi, knihoven, chudo-
binct a bezpe¢nostnich slozek ¢inilo z Plzné vyznamného zaméstnavatele.?® Nejvidi-
telnéji se tsili mladoceské burZoazie se nicméné materializovalo do podoby nového
divadla, muzea a méstanské besedy. VSechny tf'i budovy byly postaveny na prelomu
19. a 20. stoleti a vykazuji podobné architektonické rysy (novorenesance a secese).

25 Jit{ Staif, Rakousky stétni bankrot 1811 ajeho ohlas v Cechéch aneb penize a kolektivni pa-
mét. In: Martin Hrdina — Eva Bendovd — Katetina Pioreck4 (eds.), Clovék a spole¢nost
19. stoleti tvari v tvar katastrofé: sbornik prispévkil z 36. ro¢niku mezioborového sympo-
zia k problematice 19. stoleti: Plzer, 25.-27. inora 2016, Praha 2017, s. 49-50.

26 Jitf Staif, Smetanova Plzeti? Poznamky k roli mistnich elit v konstrukei lokalni, regionalni
anadregionaln{ identity béhem 19. stoletf. In: Mésto a méstska spole¢nost v procesu mo-
dernizace 1740-1918, Ostrava 2009, s. 62-63.

27 Rudolf Kubitschek, Pilsen, s. 16.

28 Kare Waska a kol., Dé&jiny mésta Plzné 2, s. 158-159.

29 Karel Maier, Hospodateni a rozvoj ¢eskych mést 1850-1938, Praha 2005, s. 250-257.
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Mladoceska reprezentace mésta tak vytvarela prestiznf prostory, do nichz se koncen-
troval spolecensky Zivot plzeiiské burzoazie.* O posunu mentality svéd¢i rovnéz de-
molice starych méstanskych budov, ke které se starocesi nikdy neodvazili. Odvrace-
nou strankou této aktivity bylo rostouci obecni zadluZeni, které se vsak diky velkym
majetkim v drzeni mésta (dtsledek vdéku katolickych panovniki) nikdy nevymklo
kontrole.

Jak s tim souvisi ,,¢ernd Plzen“? Nezdjem staro¢echii nemohl zastavit prosazovani
tohoto prvku lokdln{ identity, vzhledem k rozmachu priimyslu byla ona ,éernota“ pro-
sté do o¢ibijici. A nabyvala spiSe negativniho vyznéni, ,¢ernd” ve smyslu osklivé, $pi-
navé, zakourend. Plzefiskd samosprava se dostavala pod tlak ¢eskych narodnich elit
i mistn{ ob¢anské spole¢nosti, svorné tepajici neithlednost mésta a absenci skute¢né
promysleného a esteticky ptijatelného urbanismu (pfipometime, %e v tomto obdobi
vznikaji velkolepé urbanistické koncepty v Kralovskych Vinohradech a Hradci Kra-
lové). Cinnost mladoceské spravy proto adresovala tuto nelichotivou povést, a to rea-
lizaci moderniho kanalizaé¢niho systému a predevsim rozsifovanim verejnych ploch
méstské zelené. Pod vlivem anglického a némeckého zahradniho bydleni se zavadéla
Cetnd stromoradi, pfedzahradky a sady. Z vefejného prostranstvi mizela technolo-
gicka zarizeni, jez nahradila parkova Gprava.® Proto méla méstska sprava i za prvn{
republiky tendenci vystupovat viéi nechvalné ,¢ernoté” Plzné s tim, Ze diky zlepSeni

76 v o

hygienickych a estetickych podminek by se obci mélo prezdivat ,zdrava“ ¢i ,zelend”.>?

,Cernd Plzeti“ nebyla pouhym negativnim obrazem. V identité mésta totiZ vyja-
drovala i hrdost na rozvinuty prumysl a jeho svétovou proslulost. Mladocesi jiz ne-
méli potiZe s identifikaci s pramyslem, ktery pro né predstavoval pokrok a narodni
vyspélost. Piesto neprijimali primysl bez vyhrad. Oproti starocechim sice dokazali
vést s délnictvem dialog, ale museli respektovat jeho politickou inklinaci k levico-
vym strandm, zejména k socidlni demokracii. Pravé tato strana se povazovala za
skute¢ného reprezentanta ,Cerné/délnické Plzné“, mladoceskou spravu tento tlak
vedl k mirné odtaZitosti od priimyslu a délnictva (mlado&esi radi mluvili o ,,3kolském
mést&“).® Skute¢ny problém ovsem leZel jinde. Primysl v Plzni byl vZdy spojovdn
s jednim podnikem, se Skodovymi zavody. Pochopitelné to nebyl jediny pramyslovy
subjekt ve mé&st& (stadf pfipomenout zndmé pivovarnictvi), nicméné at jiz fakticky ¢&i
symbolicky byla ,éerné Plzeri“ vzdy trochu ,Skoda Plzen*.

Mladoéeské samosprava (a zdaleka nejen ta), méla se Skodovymi zdvody hned
dva problémy. Ten prvni se tykal podoby mésta. JiZ od svého vzniku jednaly Sko-
dovy zavody takrka nezavisle na vali mésta, coz se tykalo zejména rozsitovani pod-
niku. Tim dochézelo k zdsadni zméné podoby mésta, ne ndhodou to byla mladocesky
samosprava, usilujici o tvarnosti obce, ktera se kvili tomu dostévala s vedenim za-
vodu do ¢astych spord.** Dal§im davodem bylo némecké vedeni podniku. Emil Skoda

30 Adina Lieske, Arbeiterkultur und biirgerliche Kultur, s. 358-361.

31 Kare Waska a kol., D&jiny mésta Plzné 2, s. 506-507.

s2 Ufedni list mésta Plzné 11, ¢. 1, 1932, s. 3.

33 Karel Maier, Hospodaten{ a rozvoj ¢eskych mést, s. 246.

34 FrantiSek Jand¢ek, Nejvéts{ zbrojovka monarchie: Skodovka v d&jindch, d&jiny ve Skodov-
ce 1859-1918, Praha 1990, s. 225.
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(1839-1900) se sice pevné neztotoZiioval s z4dnou narodnosti (povaZoval se spie za
nadnérodniho Rakusana), pro sviij odstup od &eského ndrodni hnuti byl viak éeskym
obyvatelstvem povaZovan za odrodilce.*® Administrativa zdvodu byla samozrejmé
vedena v némcing, uprednostrioviano bylo némecké utednictvo, kontrastujici tak
s vétsinové Ceskym délnictvem. Kritika ¢eskych elit v Plzni se tudiz nesla z nacional-
nich pozic: ,Skodovka jest zdvodem némeckym a tudiZ ¢eské Plzni ve viech smérech
nepratelskym. Nemd zajmu na prospéchu a zdaru Plzné, nybrz spise o to, aby ceska
Plzen byla vSemoZné oslabena a tfeba i hospodarsky poskozena a srazena na nejnizsi
mozny stupen.“* Nejvétsi prumyslovy podnik tak byl kladen do protikladu k ,¢eské
Plzni“. Opét to doklada, jak je ve véku moderniho nacionalismu dalezité, aby byla
dand ,véc” uznina za narodni.

To nés privadi k plzetiské ,vérnosti“. I p¥es vymezeni se viigi katolické (protihusit-
ské) minulosti mésta ,vérnost* z regionalni identity nezmizela. Doslo k jejimu seku-
larizovani, uZ se nevézala na katolickou viru (byt toto tradiéni vyznéni udrzovalo
pti Zivoté mistni duchovenstvo), hledala nové ukotveni. Vcelku logicky se plzetisk4
vérnost“ pozvolna vazala, byt ne exkluzivné, na nérod (,v&rna“ — ,¢esk4”). I zde mi-
Zeme pozorovat vyvoj. StaroCeské elity se samoziejmé hlasily k ¢eskému narodnimu
hnuti, bojovny nacionalismus jim byl ale cizi. V Plzni byla napt. administrativa samo-
spravy nadéle vedena v ném¢éing, staroges$i tento fakt ospravedliiovali tradici (¢estina
by byla novum). Setkavame se zde pravdépodobné je§té s prvky narodnostniho utrak-
vismu, ktery nevedl ostrou hranici mezi ¢eskym a némeckym.* Plze1 byla i za sta-
roCecht ,vérnd a Ceskd", potencidlni protinémecké vyznéni tohoto konstruktu vSak
bylo zna¢né otupeno. K jazyku samospravy dodejme, Ze se za starolecht postupné
ujala dvojjazy¢na praxe, v devadesatych letech se vyluénym jazykem stala CeStina
(vyhlasky, tiskopisy i orienta¢ni tabulky jen tomto jazyce).*®

Mladocesi znovu zosobriuji zménu, sami o sobé ji ale nezptsobili. Prelom stoleti se
nesl v duchu masovosti. Roz$irovalo se volebni pravo, zvétSovaly se politické strany,
zvySoval se pocet i odbér periodického tisku. Zmasovél téZ nacionalismus, daleko
pevnéji se v tomto obdobi zabydlel mezi niZ$imi vrstvami a jeho mobiliza¢ni{ radius
se zna¢né rozsiril.* Tuto proménu dokumentuji élenské statistiky pfedniho ¢eského
naciondlniho spolku v Plzni, Narodni jednoty poSumavské. Roku 1893 evidoval zmi-
nény spolek pouze 64 ¢lent, o deset let pozdéji jiz pres tisic.*® Starofeské pojimani
,Ceské/vérné Plzné“, nesouci stopy narodnostniho utrakvismu a jistého elitafstvi,
muselo ustoupit ito¢néjsi a lidovéjsi mladodeské verzi.

Identita mésta tak byla definovdna vice nacionalné a neni ndhodou, Ze pravé
v tomto obdobi spolu vedou Cesti a némecti nacionalisté v Plzni svefepy boj o pri-
svojovani si prostoru (viz vyse). Mlado&esi ospravedltiovali své urbanistické zdméry
vicero divody, ale vZdy muselo zaznit, Ze tak mimo jiné slouzi téZ narodu. Plzen ne-

35 Jitf Staif, Smetanova Plze1?, s. 63.

36 Smér 39, ¢. 1,17.9.1910, s. 2.

37 Kare Waska a kol., Déjiny mésta Plzné 2, s. 196.

38 Dr. Vaclav Petdk — 20 rokd purkmistrem plzeriskym, Plzenl 1912, s. 12.

39 Tara Zahra, Kidnapped souls, s. 16-23.

40 Karel Rehacek, Cesi a Némci na jihozépadé Cech: 1880-1938, Plzeti 2002, s. 60-61.
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byla budovana jen pro své obyvatelstvo, nybrz i pro narod jako takovy. Prevahu tizké
narodni identity dokumentuji ndzvy ulic a ndmésti, zvlasté v nové zastavbé. DFivéjsi
neutrlni pojmenovéni (vychézejici hlavné z geografie) nahradila jména pfednich
osobnosti ¢eské kultury a politiky, pficemz ndzvy spjaté s dynastickou loajalitou byly
jasné v mensiné.* Pojmenovani po cizincich bylo vzacnosti, vyjimkou byla Goethova
ulice, kde sidlilo Némecké divadlo a Némecky diim. Divod pro absenci némeckych
jmen ve verejném prostoru hledejme predevsim v ¢eské samospraveé, ovsem dvod to
nebyl jediny. Po rozplynuti nirodnostniho utrakvismu méli Némci v Plzni jen malo
reprezentativnich symbold, které by mohli umistit do verejného prostoru. S imple-
mentaci téch obecné sdilenych to nebylo o moc lepsf, mezi ¢eskymi Némci popularni
kult Josefa II. se ve mésté neuchytil. Teoreticky by takovou tlohu mohl zastat Emil
Skoda, ostatné by se vyborné hodil do némeckého narativu (Némec p¥inasejici po-
krok), tomu ale branila jeho ndrodnostni nevyhranénost.*> Ceské narodni hnuti bylo
v tomto ohledu Gspésnéjsi, v Plzni kombinovalo narodni a regionalni symboly, byt
zvl43té ty regionalni byly hleddny pomérné daleko od hranic mésta (Chodové). To byl
dalsi davod, pro¢ Némeci sviij boj o prostor regionu prohravali.

Ceska“ Plzen se tak plné prosadila, spole¢né ve spojeni s ,vérnosti“. Nejcastéji
se psalo o vérnosti ¢eské Plzné vidi ¢eskym mensindm v némeckych oblastech, zde
nabyval tento prvek identity jasné protinémecky tén. Jeden z prednich plzenskych
mladocechd napf. v roce 1910 pronesl tato slova na adresu némeckého skolstvi ve
mésté: ,Chceme-li miti kralovské mésto Plzen skuteénou bastou ¢eského zapadu,
nema-li ndm to byti pouhou frési, pak zde nutno vykonati oéistu, vymytiti to, co ji
oslabuje.“®® Vérnost se oviem tykala obyvatel je$té v jiném smyslu. Z identity daného
mista byva odvozovan charakter jeho obyvatel, a pravé vérnost byla konstitutivni
souclasti plzeriského charakteru. Vérnost miZe sice nabyt mnoha forem, obvykle
se ale poji s vlastnostmi, jeZ nejsou povazovany za krajni a radikalni. Proto byvala
povaha a atmosféra mésta popisovana jako mirumilovnd, umirnénd, konzervativni,
lenivd a trochu nudn4, coZ vSe spojovala ona vérnost. V pfistupu k ndrodnimu souziti
se projevovala nabad4dnim ke klidu a neochotou k vyhranénému konfliktu. Snad i to
bylo diivodem, pro¢ se na narodnostni hranici lezici Plzen nestala svédkem velkych
protinémeckych bourtt, za kterouzto umirnénost byla kritizovina nékterymi ¢eskymi
nacionalisty.*

Z vykladu byla tmyslné vynechévana doba vlady socidlni demokracie (1919-1938).
Bylo tak ¢inéno proto, ze vlada této strany znaéf jakési vyvrcholeni a ustélen{ pre-
deslého vyvoje. Plati to rovnéz o demografické podobé mésta, které se po prudkém
narastu poctu obyvatelstva na prelomu stoleti stabilizovala. Identita mésta se za
prvni republiky vyjadfovala tfemi slovy: ,¢ernd”, ,Ceskd/vérnd“ a ,,rudd”. Prvni dvé
jiz zndme a socidlni demokraté je volné rozvijeli. ,Rud4 Plzen“ je vak novym prvkem.
»Ruda Plzeil“ splyvala v proslovech mistnich socidlnich demokratii s terminem ,,nova
Plzeri“. Slovo ,nova“ se s méstem sice pojilo jiz v predeslych desetiletich, vyjadfovala

41 Kare Waska a kol., Dé&jiny mésta Plzné 2, s. 209-210.

42 Adina Lieske, Arbeiterkultur und btirgerliche Kultur, s. 339-341.
43 Franti$ek Lukavsky, Ceské dité do ¢eské $koly, Plzet 1910, s. 20.
44 Jit{ Staif, Smetanova Plzeti?, s. 66.
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se tak jeho demografickd, hospodarska a socidlni proména. Pevné s nf ale operovano
nebylo, pravdépodobné proto, Ze ,,novd“ nutné predpoklddd vymezeni vaci ,staré”,
a ani mladocech se tento diskontinuitni obraz nezamlouval.

Obrovskym impulsem byl samoztejmé vznik ¢eskoslovenské republiky, s ,no-
vosti“ se vSeobecné operovalo. Jednim z prvnich rozhodnuti nového statu bylo udé-
leni v§eobecného volebniho prava Zendm a jeho roz$iteni na obecni volby. V Plzni to
znamenalo vitézstvi socidlnich demokratl. Ve svém slavnostnim proslovu predstavil
novy starosta Ludék Pik regionalni déjiny v podobé zapasu mezi konzervativni kato-
lickou burZoazif a socialistickym (délnickym) lidem, ktery uchovéval tradice radikél-
niho husitstvi. Zvolenim socidlni demokratt do$lo k findlnimu vitézstvilidu: ,Byla za
husitského hnuti (Plzefi, pozn. aut.) protivou demokratického T4bora, byla hnizdem
vieliké reakce a tuhého konservatismu. Co nepodatilo se [...] husitskym vojékiim, to
dnes dokdzal socialism. 15. ¢ervna (1919, pozn. aut.) padla a zemtela Plzefi konserva-
tivni, Plzeri stard a nemozn4, aby dala mista Plzni demokratické a jejimu lidovému
socialistickému rezimu.“4®

»Rudé/nova Plzen“ se legitimizovala svym demokratismem a predevsim moder-
niza¢ni politikou, kterd silné akcentovala svoji socidlni tlohu. A¢koliv se pokouseli
socidlni demokraté sami sebe oddélit od predeslych regiondlnich déjin, svymi pro-
jekty na zlepSovani infrastruktury a méstskych sluzeb navazovali na mladoceskou
spravu, s tim rozdilem, Ze investice vice mi¥ili do délnickych ¢asti mésta, ¢imz soci-
alni demokraté plnili své sliby, a déle si zavazovali své voli¢stvo. Navysila se role ko-
mundlnich podnikd. Nezanedbatelnou roli pocaly v hospodarské politice mésta hrat
té% druzstva (hlavné konzumni, oviem i vyrobni a stavebni), ne ndhodou se jednalo
zpravidla o ta navdzana na socidlni demokracii. Rostly vydaje na nezaméstnané a so-
cidlné slabé, zejména v dobé hospodarské krize tricatych let se Plzen profilovala jako
mésto, jez velice aktivné vystupuje proti socidlni bidé.*® Prvni republika sama sebe
chépala jako socidlné progresivni stat a socidlni demokraté tuto tezi prijimali. ,Rudé
Plzni“ prirknuli jakousi avantgardni roli v socidlni pé¢i o své obyvatelstvo: ,Novou,
moderni, demokratickou Plzeil buduje délnicky lid a délnickd laska. Proto je sociali-
stickd Plzeri na$i statni pychou.“” Ideovou i praktickou inspiraci poskytoval socidlné
demokraticky projekt ,,rudé Vidn&“ (Rotes Wien) a anglicky municip4lni socialismus
spojeny s tzv. fabidnskou spole¢nosti.*® V této komundalni politice snad miiZeme spat-
tovat znaky moderniho socialniho statu, ktery fadu (nejen) socialnich povinnosti od
obci prevzal.

Do nazvu ulic a ndmésti se dostidvala jména zndmych ¢eskych socidlnich demo-
kratd, vétsimu zdjmu radnice se rovnéz tésily objekty spojené s mistnim délnickym
hnutim (zejména spolkové domy). Toto ,,rudnuti“ viak mélo své limity. Kdy? byl v roce
1933 socidlni demokracii vznesen navrh na pojmenovani jedné z ulice po Karlu Mar-

45 Nové doba 25, ¢. 184, 6.7.1919, s. 1.

46 Jakub Rakosnik, Odvracen4 tval mezivéalet¢né prosperity: nezaméstnanost v Ceskosloven-
sku v letech 1918-1938, Praha 2008, s. 248-249, 409-410.

47 Deset let prace pro Plzei a plzenisky lid 1919-1929: kniha ¢eskoslovenské socialni demo-
kracie o desetileté praci socialistické v obci plzeriské, Plzeri 1929, s. 89.

48 Viz napt.: Eve Blau, The architecture of Red Vienna 1919-1934, Cambridge 1999.
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xovi (k ucténi soti let od jeho smrti), vyvolalo to takovy odpor dalsich politickych
stran, Ze byl ndvrh stazen.* Je zfejmé, Ze se jméno socialisty mohlo dostat do vefejného
prostoru, tento socialista se ale musel vykazat i jako ¢lovek, slouzici zajmtim ¢eského
naroda (typicka vytka viigi vyse uvedenému navrhu spo¢ivala v denunciaci Marxe ja-
ko¥to némeckého Zida). I v tomto sméru ukazovalo narodni hledisko svoji hegemonii.

Soci4lni demokraté tedy pracovali s diskontinuitou regiondlnich dé&jin. Plzes (ka-
tolicky) ,&ernd” a ,v&rna“ cirkvi se preménila v Plzetl ,rudou” a ,vérnou“ republice.
V dal$ich bodech oviem zUstivala identita mé&sta vcelku nezménénd. ,Cernd Plzei”
méla stéle dvé tvare, jedna pattila nehezkému a $pinavému méstu, jehoZ estetiku je
t¥eba zlepsit (tak ¢inila samosprava pted valkou i po vélce), druh4 pfinaleZela pramy-
slovému pokroku a délnictvu. Socidlni demokraté pochopitelné necitili vici délnic-
tvu ostych a zména ve vlastnické struktut'e Skodovych zdvodf znamenala konec de-
batdm o jejich germanizaé¢ni roli. Z per prvorepublikovych socialistl pochazeji takika
6dy na ¢ernou, délnickou Plzen, jejiz tovarni dym symbolizuje kolektivni praci jejich
obyvatel.®® Primysl a délnici tak plné vstoupili do identity mésta jako pozitivni prvek.

S ,vérnosti“ Plzné to bylo ponékud sloZitéj$i. Jasné nacionalné zamérené strany
(ndrodni demokraté, narodni socialisté) pochopitelné stale pokralovali ve spojeni
JCeskd” — vérnd", Plzeil méla predevsim posilovat ¢esky narodni prvek ve svém okoli
av zdpadnich Cechéch obecné. Ceskoslovensk4 socidlni demokracie zde byla rozpol-
cena, pristoupila sice na my3lenku ¢eskoslovenské statu (a tim na &eské ndrodni po-
zadavky), nerezignovala ale na svijj internacionalismus, a to ani v praktické roving,
kde stale udrzovala ¢ilé styky se svymi némeckymi kolegy. V komunélni politice se
tento jev projevil ochotou ke spolupraci s némeckymi a dokonce i sionistickymi po-
litickymi stranami a spolky, na druhou stranu ale pokracovalo financovani ¢eského
mensinového skolstvi a bytové vystavby pro ¢eské obyvatelstvo v ndrodnostné smi-
Senych ¢i majoritné némeckych obci. Nutno poznamenat, Ze zde nelze pevné oddélit
socidlni a narodni problematiku, zminéné ¢eské obyvatelstvo pattilo zpravidla mezi
socidlné slabsi vrstvy (hornici, domkati, niZ$i tfednictvo), jejich podpora se tudiZ
neprotivila politice socidlni demokracie. I kdyby vSak byla tato pomoc motivovana
pouze t¥idni hlediskem, méla témért vzdy své nacionalni dasledky.

Pokud se podivime na prvorepublikovou Plzen optikou ndrodnostniho souziti,
tak se uZ tradi¢né jednalo o mésto, kde nedochézelo k velkym t¥enicim mezi Cechy
a Némci. V bourlivych povéle¢nych letech se zde sice odehralo nékolik protinémec-
kych akei (opét je téZké oddélit do socialnich pozadavk), i diky rozhodnému zékroku
ze strany radnice byly ale rychle potlac¢eny. Némci v Plzni méli nepochybné s komu-
nalni politikou mésta své spory, nicméné ocenovali ochotu socidlnich demokrati
k vzdjemnému dialogu (to bylo pravdépodobné posileno védomim, Ze dal3i Eeské
strany by se tak chovat nemusely). Ostatné p#i pfileZitosti Sedesatych narozenin
starosty Pika (kvéten 1936) zvetejnilo hlavni periodikum mistnich Némc oslavné
blahoptani, v ném? starostu nazvali pfitelem a patronem némecké minority v Plz-

49 Ivan Martinovsky a kol., Déjiny Plzné v datech, s. 268.
50 Rudolf Pricha, Prochdzky Starou a Novou Plzni: z ¢innosti socialistické lidovlddy v obci
1919-1925, Plze 1925, s. 3.
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ni."' V krizovém roce 1938 se plzenisti socidlni demokraté pokouseli udrzet spolupraci
s Némci mimo Henleinovu Sudetendeutsche Partei, dokladem jsou spoleéné akce
s némeckou socidlni demokracii.? Na druhou stranu nezapominejme, Ze plzernska
obec i éeskoslovensky stét jasné stranily ¢eskému ndrodu. Prvorepublikové ,zisky“
Cechl ve s¢itanich lidu (projevujici se té% na Plzefisku), halasné oslavované v perio-
dickém tisku, byly pro némecké nacionalisty dtikazem ttlaku.*

Co se spojeni vérnosti a umirnénosti tyce, socidlni demokraté jej pochopitelné
uzivali ke zkonstruovani obrazu Plzné coby tolerantniho a klidného mésta. Timto
zpusobem byl vysvétlovin podivuhodny netspéch komunistd, kteti v jinych ¢esko-
slovenskych pramyslovych oblastech slavili ispéch. Podle socidlnich demokratti se
komunisticka radikalita nehodila pro mésto, které odmit4 revoluéni cestu a v po-
klidu kraéi k socidlnim zméndm. Takto pojimand identita méla vicero aspektd, na
zavér se podivejme, jak se stavéla k plzetiskym Zid&im. Jejich poéty ve mésté béhem
19. stoleti rostly a za prvni republiky byla plzeriska Zidovska komunita tfeti nejvétsi
v Cechéch (po Praze a Teplicich), éemuz odpovidd i otevi‘eni Velké plzetiské synagogy
v roce 1892.% Staroceské ani mladoceské elity si s mistnimi Zidy nedokéazali prilis
poradit (hlavné kviili nacionalnim diivodiim), z hlediska identity mésta proto mély
tendenci Zidovskou mensinu prosté ignorovat. Socidlni demokraté zde projevili svoji
invenci, i kvali existujici spolupraci s fadou zidovskych organizaci, napf. se sionis-
tickou politickou stranou (na komunalni a té% celostatni tirovni). Plzeti nebyla zndma
pro své antisemitské vystrelky, znovu platila za spiSe poklidné misto, ¢ehoZ socidlni
demokraté vyuzili. Tuto skute¢nost spojovali se svym konstruktem pokrokového
(,rudého”) mésta. Socidlné demokraticky starosta psal o Plzni jako o ,,mistu prace,
demokracie a snasenlivosti“ (¢ernd — rudé — vérn4), v ném¥ mohou spokojené it
lidé mnoha nérodnosti a vyznani.*

Konec prvni republiky znamenal zdsadni predél v identité mésta. I kdyz byla
jeji hegemonni forma postulovédna Cechy, jednim z jejich kli¢ovych prvkd byl postoj
k Némctim a Zidtim. Zidovsk4 mensina ve mést& byla béhem nacistické okupace do-
slova zlikvidovana, Némci byli odsunuti po konci véalky. Dalsi dilezity faktor, plura-
litn{ politické prosttedi, vzal za své téZ po konci prvni republiky. I obdobi v letech
1945-1948 silné omezovalo oteviené demokratické zapoleni, nemluvé o nasledném
prosazeni diktatury komunistické strany. Nékteré ¢asti postulované plzeriské iden-
tity dale prezivaly (pfedeviim ,ern4 Plzett), aviak postupné slably, a dnes by d¥ive
tolik pouzivand a prozivand regionalni identita obyvatelim mésta témér nic netekla.
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